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Iran: ;cambio conservador?

Luciano Zaccara

La victoria de Mahmud Ahmadineyad ha desconcertado a la mayoria de analistas interna-
cionales, que daban por segura la de Hashemi Rafsanyani. Lo sucedido obliga a reelabo-

rar los analisis sobre el comportamiento electoral irani y la futura gestion del gobierno.

or primera vez desde 1979 fueron necesarias dos rondas electora-
les para decidir al vencedor en las novenas elecciones presidencia-
les, algo que se preveia debido a la escasa popularidad de los can-
didatos en pugna. Mientras que todas las predicciones y sondeos
electorales, incluso las encuestas de la agencia de noticias oficial irani, Irna,
daban como segura una segunda ronda entre Hashemi Rafsanyani y el refor-
mista Mustafa Moin o el ex militar conservador Mohamed Bagher Qalibaf,
los resultados de la primer ronda dejaron claro que el comportamiento elec-
toral irani distaba mucho de ser previsible. Los periddicos iranies pronosti-
caban una participaciéon menor del 50 por cien y sin embargo, segin datos
del ministerio del Interior, un 62,4 por cien de la poblacién emitié su voto.
Un rapido repaso a los resultados de la primera ronda permite apreciar
que Rafsanyani obtuvo el 21,13 por cien de los sufragios —6.159.452 votos—
frente al 19,43 por cien de Mahmud Ahmadineyad, y el 17,28 por cien del clé-
rigo reformista Mehdi Karrubi, los tres muy por debajo de la mayoria absolu-
ta necesaria para proclamarse ganador. Los tres candidatos reformistas
—Moin, Karrubi y Mohsen Mehralizadeh- lograron sumar apenas 9.409.743
votos, muy alejados de los 21 millones que obtuvo Mohamed Jatami en su
momento. Y los tres candidatos conservadores —Ahmadineyad, Qalibaf y Ali
Lariyani— 11.525.705 votos; si a ésos se suman los de Rafsanyani, se obtienen
17.685.157 sufragios.
En los resultados desagregados, Ahmadineyad logré una gran victoria
en la provincia de Teheran, al igual que en la capital, feudo por excelencia
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del movimiento reformista que surgi6 a finales de los afios noventa, donde
obtuvo el primer lugar con mas de 900.000 votos, frente a Rafsanyani, que
apenas supero los 600.000. En otras provincias se demostré la importancia
de las redes clientelares, de parentesco y de pertenencia regional de los dife-
rentes candidatos. Qalibaf obtuvo la mayoria de votos en la provincia de Jo-
rasan, la segunda en importancia por la cantidad de votos; Mehralizadeh en
las nortenas de Azerbaiyan Oriental y Occidental; Karrubi en Lorestan; Lari-
yani en Mazandaran; y Rafsanyani en Kerman. Segtn el analista politico de
Iran News, Mehrdad Serjoui, en la primera ronda se sacrificé el interés na-
cional en pos de las consideraciones regionales y la pertenencia étnica y lo-
cal. En el mismo periédico, el analista Morteza Firoozi denominaba “nacio-
nalismo étnico” a esa distribucion del voto provincial.

El escrutinio no estuvo exento de dudas e irregularidades a pesar de las
garantias dadas por el presidente Jatami. Karrubi, que en los primeros resul-
tados dados a conocer por el ministerio del Interior y la agencia IRNA iba en
segundo lugar, terminé en un “sospechoso” tercer puesto que lo dejaba fuera
del ballotage. Las mas de 300 denuncias de irregularidades cometidas en mu-
chos colegios electorales a lo largo del pais llevé al candidato perjudicado a
exigir al lider Ali Jamenei una investigacion y el recuento de los votos en las
provincias de Teheran e Isfahan. Ante la negativa del Consejo de Guardia-
nes, 6rgano colegiado que supervisa el proceso electoral, Karrubi renuncio6 a
sus cargos institucionales y partidarios como protesta.

Una de las explicaciones de este sorpresivo segundo puesto de Ahmadi-
neyad es que en esta ocasion, la maquinaria movilizadora de los basiji —mili-
tantes que representan la fuerza del choque del régimen- logré en pocos di-
as volcar los resultados a través del boca a boca y de la oracién de la
mezquita del viernes —a pesar de estar prohibida por ley electoral- que hicie-
ron que la afluencia de votantes por la tarde y noche del 17 de junio se incre-
mentara notablemente, haciendo incluso que el horario del cierre de las me-
sas tuviera que extenderse en cuatro ocasiones hasta las 11 de la noche. Las
redes clientelares de Ahmadineyad, quien no habia abandonado su cargo de
alcalde de Teheran a pesar de ser condicién sine qua non para presentar su
candidatura presidencial, suplieron la falta de publicidad del candidato, que
hizo gala de austeridad en la campana electoral. Muchos vieron su cara por
primera vez tras la primera ronda electoral.

La segunda ronda también presentaria una nueva sorpresa entre los ana-
listas. Se preveia que los llamamientos a votar por Rafsanyani por parte de
los tres candidatos reformistas —Karrubi, Moin y Mehralizadeh— sumado al
de Jatami y los apoyos de las dos principales agrupaciones reformistas, el
Frente para la Participacion Islamica de Iran y la Organizacion de los Mu-
yahidines de la Revolucion Islamica, serian suficientes para volcar los votos
“reformistas” hacia €l por miedo a la oleada “ultraconservadora” que repre-
sentaba Ahmadineyad. Por tanto, las previsiones de participacién superaban
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a las de la primera ronda. Sin embargo, fue menor, 59,76 por cien, y la ava-
lancha de votos obtenidos por Ahmadineyad no dejé dudas sobre el rotundo
fracaso de Rafsanyani y del reformismo como movimiento politico en Iran.

Ahmadineyad se proclamé vencedor con 17.248.782 votos —61,69 por
cien— frente a los 10.046.701 de Rafsanyani, y gané en 29 de las 30 provincias
iranies. Rafsanyani sélo se pudo imponer en Sistan-Baluchistan y en las me-
sas en el extranjero, con el 57,04 por cien. Como dato al menos curioso cabe
remarcar que en Kerman, la provincia natal de Rafsanyani, éste se habia im-
puesto en la primera ronda con el 40,32 por cien de votos frente al 10,85 por
cien de Ahmadineyad, mientras que en la segunda no pudo superar a su ri-
val, al lograr el 47,97 por cien frente al 50,71 por cien del vencedor.

Los electores iranies decidieron que la alianza in extremis de “reformis-
tas” y “pragmaticos” era mas de lo mismo, mientras que el alcalde de Tehe-
ran representaba una novedad. Con 46 aios, laico y formado durante la
guerra contra Irak, este candidato se mostraba mas cercano a las necesida-
des de la sufrida poblacion irani. Su discurso populista, purista y combativo
contra las “mafias” locales, la corrupcion y la presiéon extranjera, prometia
la redistribucién de la renta petrolera, justamente lo contrario a las pro-
puestas liberalizadoras de los otros candidatos, que pretendian abrir a Iran
al sistema internacional y a la inversién extranjera. El programa de gobier-
no del vencedor es aiin una incégnita, mas alla de las primeras declaracio-
nes con respecto al programa nuclear y Estados Unidos. Sus apoyos politi-
cos son muy importantes dentro del establishment irani. Esta casado con la
hija de Ahmad Yannati, jefe del poderoso Consejo de Guardianes, y conser-
va sus contactos con los basiji y pasdaran, el ejército revolucionario que
obedece a Jamenei. Aun asi, queda por ver si su poder es suficiente para
mostrarse auténomo frente a la cipula de poder o, por el contrario, si s6lo
sera el brazo ejecutor del mismo.

Al igual que en la primera ronda, la movilizacién promovida por los ba-
siji garantizoé la afluencia de publico a las urnas hasta entrada la noche, y
también se multiplicaron las denuncias sobre la actuacion irregular de mili-
tares y policias en decenas de mesas electorales a lo largo del pais. Estas
irregularidades, sumadas a algunos “puntos oscuros” de la mecanica electo-
ral —cualquier ciudadano puede elegir dénde votar sin que exista un registro
electoral por regiones o ciudades, lo que dificulta el control del “voto multi-
ple’— han permitido que se multiplicaran las criticas desde el extranjero
acerca de la ilegitimidad de los resultados.

Las claves de los resultados

La primera de las evaluaciones a realizar de estos comicios es la relativa a
los resultados oficiales dados a conocer por el ministerio del Interior y to-
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mados como validos. De la primera ronda se puede extraer la conclusion de
que tanto el campo de los reformistas como el de los conservadores han es-
tado fragmentados. Los ocho candidatos (luego siete tras la retirada de
Mohsen Rezai) no fueron capaces de superar sus diferencias particulares
para favorecer a uno solo dentro de su propio campo. Moin, Karrubi y Meh-
ralizadeh permitieron una derrota flagrante del reformismo. A su vez, los
conservadores, que se debatian entre los apoyos a Rafsanyani, Qalibaf, Lari-
yani y Ahmadineyad, generaron por primera vez la necesidad de llegar a una
segunda ronda, con un solo candidato que superara el 20 por cien de votos,
muy poco para las necesidades legitimadoras del régimen.

El voto fragmentado de la poblacion irani, otro de los puntos sobresalien-
tes de la eleccion, se demostré en dos aspectos. En primer lugar, en la victoria
de cada candidato en sus propias provincias, ya detallada mas arriba. En se-
gundo lugar, en la dispersion del voto a nivel nacional y regional entre los sie-
te candidatos, ya que ninguno obtuvo mayoria absoluta en ninguna provincia.

La segunda ronda, aunque sorpresiva también, demostré dos cuestio-
nes. La primera, la capacidad de movilizacion de las redes clientelares de
las mezquitas, las bonyads y los basij, que garantizaron una afluencia de vo-
tos muy superior a lo previsto y permitieron una cémoda victoria de Ahma-
dineyad. La segunda, la voluntad de cambio de la poblacién irani, mas alla
de que el cambio no se exprese en el campo ideolégico sino en el estilo poli-
tico y la personalidad del candidato ganador.
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La segunda evaluacion se refiere a lo que representa la victoria de un
“ultraconservador” para la sociedad y el sistema politico iranies. Dos ele-
mentos que deben destacarse son que por primera vez desde la creacion de
la republica en 1979, el presidente y el jefe del Parlamento son laicos, y que
al menos en teoria, los diferentes 6rganos que componen la estructura de
poder del Estado —la presidencia, el Consejo de Guardianes, el Consejo de
Discernimiento, el Parlamento y el liderazgo espiritual- son ideol6gicamen-
te coherentes entre si, a diferencia de lo ocurrido en el periodo reformista
o incluso durante la presidencia de Rafsanyani entre 1989 y 1997. La victo-
ria de Ahmadineyad significa también la profundizacién del proceso de re-
levo generacional de los politicos con cargos electivos, que se viene de-
mostrando con la reduccién de la edad promedio mostrada en las
diferentes legislaturas. Este relevo generacional
no significa un cambio en la ideologia de los poli-
ticos ni de los votantes, sino un cambio en las ma-
neras de hacer politica y en la legitimidad de este Rafsanyani
nuevo grupo forjado no ya en la lucha revolucio- 'representaba
naria, sino durante la guerra contra Irak en 1980-
88 y en los anos posteriores de reconstrucciéon todo lo malo
econdmica y social del pais. que ha encarnado

Para explicar la victoria de Ahmadineyad, o la el Tégimen
derrota del proceso reformista, hay que entender ~
que Teheran es una isla de “modernidad” dentro de en 25 ainos
Iran, y que basta alejarse 100 kilémetros de la capi-
tal para descubrir que las tradiciones centenarias
se siguen conservando intactas, en cuanto a comportamiento social, econé-
mico y politico. El uso “descuidado” del velo es algo que sélo se observa en
algunos barrios de la capital y en ciertos sectores de la juventud de las cla-
ses medias y altas, mientras que en el resto de la ciudad y del pais no forma
parte de la discusion. Sin embargo, los mas de 17 millones de votos obteni-
dos por el vencedor en las presidenciales no deben considerarse votos “con-
servadores”, de la misma manera que con anterioridad los 21 millones de
votos obtenidos por Jatami no debian considerarse “reformistas”. La pobla-
cion irani ha votado antes como ahora por el cambio, pero no por un cam-
bio estrictamente ideolégico-politico sino mas bien econémico y de com-
portamiento con respecto al poder.

La ampliacion de la participaciéon democratica no parece ser un reclamo
importante para la mayoria de la poblacién de un pais que desde 1979 ha
acudido a 26 procesos electorales, entre referendos constitucionales, elec-
ciones presidenciales, parlamentarias, municipales y de asamblea de exper-
tos, mucho mas que lo que cualquier democracia occidental puede ostentar.
En cambio los iranies votan a quien les promete mejorar sus condiciones
econdémicas, laborales y sociales, luchar contra la corrupcién y las mafias
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politicas que “roban” a la poblacién. Jatami representé esa opcién para gran
parte de la poblacion irani en 1997, con el afiadido de que los sectores inte-
lectuales y “liberalizados” de Teheran también vieron en él la posibilidad del
cambio politico.

En la actualidad, Ahmadineyad ha representado esa intencién de cam-
bio. La poblacién irani no lo ha identificado como el candidato del régimen,
mas alla de que él mismo es un subproducto del sistema, y que desde las
mezquitas se pidiera votar en su favor. En cambio, se vio a Rafsanyani como
el candidato que representaba todo lo malo que ha encarnado el régimen en
25 anos. No en vano es popularmente conocida su reputacion de “el hombre
mas rico de Iran” a costa del pueblo irani. Por eso, el “voto del miedo” que
se intentd atraer hacia él en la segunda ronda soélo cal6 en los sectores inte-
lectuales y reformistas de Teheran o en las provincias del Norte que temian
el “negro porvenir” con un presidente ultraconservador. El resto de los ira-
nies en cambio han dado la espalda tanto al eterno personaje que nunca ha
dejado del todo la escena politica irani, como a los que fracasaron en su in-
tento de reformar el sistema desde dentro en los ultimos ocho afios.

Todos nos hemos equivocado al pensar que Rafsanyani era el candidato
del régimen. Esta eleccién demostré que a pesar de su poder, tiene muchos
y fuertes adversarios dentro del grupo que controla Iran. El Consejo de
Guardianes junto a Jamenei, dieron todo su apoyo al candidato vencedor,
desoyendo las impugnaciones y criticas al proceso electoral por parte de los
reformistas. Ahmadineyad fue “el candidato” del régimen, aunque esto no
quiera decir que sera “el presidente” del régimen. Falta saber si tiene sufi-
ciente poder para mantenerse su autonomia frente al poder, ya que cuenta
con el apoyo de los pasdaran, una fuerza militar que, en caso de enfrenta-
miento interno, puede complicar la autoridad de los clérigos.

Otra cuestién importante a tener en cuenta es que el reformismo encar-
nado en la presidencia de Mohamed Jatami, lejos de ser un movimiento de
caracter nacional, homogéneo y con claras definiciones ideolégicas, ha sido
un conglomerado de politicos y religiosos, la mayoria de ellos salidos del
mismo rinén del régimen, incluyendo al propio Jatami y a los diversos can-
didatos presentados en las tultimas elecciones presidenciales. Su escasa co-
herencia interna ha favorecido su fracaso electoral, por lo que resulta dificil
en este momento visualizar las opciones opositoras dentro de Iran. EI movi-
miento estudiantil también esta desarticulado y no puede presentar una op-
cion frente a las organizaciones militantes basiji.

Este ultimo resultado no favorecera ciertamente la democratizaciéon en
Iran. Pero tampoco se volvera a los tiempos revolucionarios mas sangrien-
tos. Para el régimen es tiempo de recomponer la elite dominante y garanti-
zar en cierta medida el bienestar de su poblacion para evitar el surgimiento
de nuevos movimientos de oposicién que amenacen la estabilidad del siste-
ma. En este sentido, el populismo sera la nota distintiva del programa de go-
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bierno de Ahmadineyad, lo que ampliara las redes clientelares a través del
aumento de subsidios al consumo y de la ayuda social. Sera un momento
también de mayor control de las costumbres sociales, que se notara funda-
mentalmente en Teheran, la ciudad mas “moderna” y reformista de Iran.

Los interrogantes planteados acerca de la superaciéon de la desilusion
de la poblacién irani con respecto a acudir a las urnas y sobre la capacidad
de recomposicion de la elite politica irani se pueden contestar afirmativa-
mente. Si bien no se lleg6 a la tasa de participacién de las dos elecciones
que llevaron a Jatami a la presidencia, lo cierto es que se superd con creces
lo previsto. A su vez, la clase politica irani demostré que es capaz de fagoci-
tar a todos aquellos personajes politicos que pudieran aspirar a condicionar
de forma individual al propio sistema. Mientras que todos los analistas (y
gran parte de los iranies) presuponian que Rafsan-
yani era el hombre mas poderoso del espectro po-
litico y “el candidato” del régimen, los resultados
demostraron que no fue capaz de congregar los Hay un consenso
apoyos suficientes para movilizar votos a su favor. en toda la clase
Por el contrario, un casi desconocido pudo ganar oy
las elecciones con el apoyo explicito de los gran- p olitica sobre la
des cargos del sistema politico. legitimidad del

Comparando estas elecciones con los anterio- enriquecimiento
res reahzad(.)s en Iran durante el‘penodo republi- de uranio
cano es posible elaborar una serie de apuntes re-
sumidos en torno a cinco cuestiones:

1. Representatividad de los partidos y de los
candidatos. Los filtros de las precandidaturas establecidos por el Consejo
de Guardianes, en ocasiones muy estrictos, no permiten la representacién
de todos los sectores de la poblacion. Los criterios de seleccion de candida-
tos por el Consejo de Guardianes son poco claros y arbitrarios, impidiendo
que candidatos antisistema puedan participar de las elecciones.

2. Participacién electoral. La participacién, de acuerdo con los datos
oficiales, legitimaria los resultados electorales en funcién de criterios numé-
ricos de la mayoria absoluta de los votantes habilitados. La proporcion de
votantes habilitados en relacién a la poblacién total es del 65 por cien.

3. Reclutamiento de lideres y presentacion de programas alternativos
con confrontacion de ideas. La captacion de lideres politicos es intra-elite.
Debido al filtro institucional, no existe la posibilidad de que un lider no
“aceptado” por la elite participe en el proceso electoral. La prensa es la tri-
buna desde donde los diferentes candidatos expresan sus ideas y opiniones
politicas. No esta permitida la utilizacién de los medios publicos para pro-
paganda politica.

4. Elecciones abiertas y justas. La diferencia de recursos disponibles
por los candidatos y partidos oficiales y no oficiales predetermina de ante-
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mano el resultado electoral, o lo predeterminan otros factores. Los resul-
tados electorales estan condicionados por varios factores: que el candida-
to supere el filtro electoral, por lo que debe necesariamente ser considera-
do “del sistema”; el apoyo que diversas facciones, asociaciones politicas y
medios de prensa expliciten con respecto al candidato y la participacién
de electores.

5. Limpieza en el proceso electoral. No existen mecanismos neutrales
de vigilancia, y las denuncias son desatendidas por parte del Consejo de
Guardianes, 6rgano supervisor del proceso por encima del ministerio del In-
terior. No hay observadores extranjeros, solo fiscales de los diferentes can-
didatos. El recuento de votos se realiza bajo la supervisiéon del ministerio
del Interior, que publica los resultados definitivos.

6. Relevancia de las elecciones y capacidad de las instituciones electas
para alterar el sistema politico. La experiencia del periodo reformista encar-
nado en la presidencia de Jatami (1997-2005), el Sexto Maglis (2000-04) y las
primeras elecciones municipales (1999) han demostrado que la capacidad
de las instituciones electas en las transformaciones socioeconémicas y poli-
ticas son escasas. La estructura elitista del sistema politico irani, con el
Consejo de Discernimiento, el Consejo de Guardianes y el lider espiritual,
sigue rigiendo la estructura de poder y garantizandose su estabilidad y su-
pervivencia como elite. Por tanto, las elecciones resultan poco relevantes
como generador de cambio institucional permanente.

Los errores de los analistas y las perspectivas

Como en 1997, cuando Jatami vencié en los comicios presidenciales contra
la mayoria de los pronésticos, Iran ha vuelto a demostrar que los analistas
internacionales no son capaces de predecir lo que pasara cada vez que se
llama a las urnas. En este caso es necesario hacer una autocritica acerca de
los mecanismos de prediccion y los criterios de analisis a utilizar en proce-
sos electorales complejos como el irani, y de los conocimientos que se estan
elaborando en universidades, centros de estudios y think tanks con respec-
to a la sociedad y la politica contemporanea irani.

Los errores mas comunes de los analistas fueron, por una parte, pensar
que a mayor tasa de participaciéon real las posibilidades de los candidatos
reformistas serian superiores, por la experiencia de las victorias de Jatami
con una gran tasa de participacion. En este caso, una participacion del 62 y
del 59 por cien en las dos rondas no favoreci6 a los reformistas, demos-
trando que “el cambio” o “el progresismo” para gran parte de la poblacién
irani no representaban lo mismo que para los observadores internaciona-
les. Mientras que desde Occidente, y parte de la clase media capitalina ira-
ni, se pensaba que Rafsanyani era la opcion mas progresista en la segunda
ronda, la mayoria pensoé lo contrario; es decir, que seria la continuacion de
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un grupo de politicos en el poder que no habian cumplido con sus obliga-
ciones con el pueblo. Esta mayoria consideré que el cambio estaba repre-
sentado pon Ahmadineyad, un personaje desconocido pero con un mensaje
populista y purista que calé profundamente.

El segundo error consistié en pensar que la afluencia masiva de los jove-
nes a las urnas favoreceria a los reformistas, al presuponer que el voto joven
seria un voto progresista, y que en este caso el progresismo estaba identifica-
do con los candidatos reformistas, en la primera ronda, y con Rafsanyani en
la segunda. En este sentido, como han senalado ya algunos analistas, “el gran
poder politico otorgado a la juventud y su dinamica no ha sido asunto de in-
vestigacion académica [en Occidente] porque la edad de votacién de los 15
afos no ha tenido mucha tradicién en las sociedades democraticas”,' por lo
que no se supo evaluar cuales serian los elementos que esa franja de pobla-
cion irani tendria en cuenta a la hora de introducir la papeleta.

En cuanto a predicciones y encuestas, todas demostraron estar erradas
en cuanto a la intencién de voto y a la previsién de participacion. Ahmadi-
neyad figuraba el Ultimo en todas ellas, y en todos los casos, se previé una
abstencion superior al 50 por cien.

Sin embargo, las consecuencias mas graves de los errores cometidos en
el actual proceso electoral son los referentes a las lineas de accién-reaccién
que se pueden plantear desde Europa, EE UU y las organizaciones interna-
cionales con respecto a los focos de tensién existentes con Iran. En los am-
bientes diplomaticos se veia con buenos ojos la victoria de Rafsanyani, con
quien incluso se habrian iniciado contactos extraoficiales de cara a las ne-
gociaciones pendientes del informe nuclear irani. Las alarmas saltaron con
la victoria de Ahmadineyad y sus primeras declaraciones respecto a la vo-
luntad de continuacién con el programa nuclear y su reconocimiento de la
irrelevancia de mejorar relaciones con EE UU. Sin embargo, hay que tener
en cuenta algunas cuestiones antes de tomar decisiones que pudieran traer
consecuencias graves en este asunto.

Primero, las propuestas de los diferentes candidatos que participaron
en las elecciones presidenciales. Ninguno habia dicho nada respecto a la
suspensiéon del proceso de enriquecimiento de uranio. Sobre este asunto
existia dentro de la clase politica irani un consenso tacito, ya que todos de-
claraban legitimo el derecho irani a poseer y utilizar sus propios recursos
energéticos y tecnolégicos. Por lo que la eleccion tanto del reformista Moin
o del propio Rafsanyani no habria variado esta politica irani, s6lo quiza en la
voluntad negociadora con respecto a la Unién Europea o el Organismo In-
ternacional de la Energia Atémica (OIEA). Aunque inesperada, la victoria de
Ahamadineyad no implica que necesariamente deba reaccionarse de mane-

”

1. Siamak Ali, “Iran election: no surprise that everybody was ‘surprised’...!”, en
www.payvand.com/news/05/jul/1079.html



56 Politica Exterior

ra muy diferente a lo que habria sido en caso de que hubiera ganado otro
candidato. Mas alla de los discursos incendiarios de Ahmadineyad y del se-
cretario de Defensa de EE UU, Donald Rumsfeld, la predisposicion negocia-
dora de EE UU y la UE debe ser la misma que la mostrada antes del 24 de
junio, como asi también su firmeza en caso del incumplimiento de los com-
promisos asumidos por parte del gobierno irani.

Segundo, hay que tener en cuenta que la politica exterior y, en particu-
lar, la nuclear no son ambitos de exclusiva competencia del presidente.
Dentro del sistema politico irani existen diversos organismos gubernamen-
tales que participan en la formulacién de la politica exterior. Entre los mis-
mos se cuentan, por orden de importancia: el lider espiritual; la presidencia
y el ministerio de Asuntos Exteriores; el Consejo de Seguridad Nacional; el
Consejo de Discernimiento, y el Comité de Seguridad Nacional y Politica
Exterior del Parlamento. También la Guardia Revolucionaria Islamica o
pasdaran y el ministerio de Cultura y Guia Islamica tienen capacidad de in-
fluir en el proceso de toma de decisiones.

El ejemplo de la controversia por el programa nuclear irani es escla-
recedor a la hora de demostrar esa existencia de una multiplicidad de
centros de poder y la manera en que las decisiones en politica exterior re-
presentan el epifendmeno de las disputas entre facciones al interior del
sistema. La crisis desatada en 2003, resuelta con la visita de la troika eu-
ropea anglo-franco-germana, tuvo como negociador irani a Hassan Row-
hani, jefe del Consejo de Seguridad Nacional, y no al ministro de Asuntos
Exteriores, Kamal Jarrazi, cara diplomatica del gobierno de Jatami. Row-
hani, designado por el mismo Jatami, ha sido sin embargo uno de los
principales colaboradores de Rafsanyani, dando a entender a la comuni-
dad internacional que la politica de seguridad irani, o al menos lo vincula-
do a la cuestién nuclear, no estaba decidida en tultima instancia por el go-
bierno reformista, sino por los organismos controlados por el sector
pragmatico o conservador.

Con posterioridad a las elecciones parlamentarias de 2004 que otor-
garon la victoria al sector conservador, el Comité de Seguridad Nacional
y Politica Exterior del Parlamento ha sido el cuerpo al que se le ha asig-
nado la decision de reiniciar las actividades de enriquecimiento de uranio
suspendidas por decisiéon de Rowhani, asi como la ratificaciéon del proto-
colo adicional al tratado de no proliferacion nuclear exigido por el OIEA.
Esto ha tenido una doble lectura. De cara al exterior, es un Parlamento le-
gitimamente elegido el que decide, por lo que no hay nada que objetar a
su legitimidad y legalidad interna e internacional. Por otro lado, los con-
servadores tienen ahora el control del Parlamento, por lo que una linea
dura en politica exterior puede provenir también desde el Majlis. No obs-
tante, Rowhani continué siendo portavoz oficial de la postura irani en de-
trimento de Jarrazi.
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Apenas unas semanas después de las elecciones presidenciales la
continuidad en el puesto de Rowhani estaba en discusién. Como persona-
je vinculado a Rafsanyani, es probable que sea uno de los primeros pues-
tos de importancia reemplazado por un miembro de la facciéon que apoya
a Ahmadineyad en el Parlamento o un politico de la primera camada de
revolucionarios que actian como asesores de Jamenei. Pero en todos los
casos, la politica nuclear seguira siendo un terreno en el que ninguno de
los organismos estatales pueda por si solo decidir. Por el contrario, sien-
do quiza el asunto que definiria la ruptura de Iran con el sistema interna-
cional o su reivindicacién definitiva, es de suponer que la elite politica
irani buscara mantener un discurso populista y combativo frente al exte-
rior, pero consciente de que la coyuntura internacional no es ni mucho
menos parecida a la de los afnos ochenta. Los ejemplos cercanos de Irak y
Afganistan estan presentes también a la hora de establecer lineas politi-
cas por parte de los gobernantes iranies.





